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マルチ タス クモデルへの拡 張について一
1は じ め に
篠 田 朝 也
経 済 学 の 分 野 に お い て は,特 に 行 為 主 体 間 の 情 報 の 非 対 称 性 の 存 在 に 注 目 し,
か か る 状 況 の も と で 生 じ る,逆 選 択,お よ び,モ ラ ル ハ ザ ・一ドの 分 析 モ デ ル と
して,契 約 の 経 済 学 が 展 開 さ れ て い 翫 、 契 約 の 経 済 学 に お け る.iな 分 析 用 具
は,エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 で あ る 。 か か る エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 は,管 理 会 計 シ ス
テ ム の 分 析 的 枠 組 み の1つ と し て も,注 目 さ れ て き た1:1。と く に,マ ネ ジ メ ン
ト ・コ ン トロ ー ル ・シ ス テ ム に 対 し て,エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 は 公 理 論 的 な 分 析
的 枠 組 み を 提 供 す る 口∫能 性 を 有 して い る と の 指 摘 が な さ れ て い る へ,
しか し,一.・方 で,エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 の も つ,数 理 的 モ デ ル に 特 有 な,状 況
設 定 の シ ン プ ル さ が,実 際 の 複 雑 な 企 業 組 織 の 状 況 と は 対 応 して い な い と の 批
判 も 多 い"。 特 に,1980年 代 ま で の,エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 の 基 本 モ デ ル に お い
て は,モ デ ル の 状 況 設 定 が あ ま り に シ ン プ ル で あ り,し た が っ て,そ の 適 用 範
囲 は ご く限 ら れ た も の で あ っ た 。 し か し,1990年代 以 降,エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論
1〕 エ イジェンシー理論の管理会計 への適用に聞す る研究 の蓄積 は膨 大『ぐあ る。Baimと1rlD991,1,
Scapcns[1991],佐藤[1993〕,Indjejiki"n[1gggl.LHmberd.2001]などを参照 されたい.
2〕 基礎 的エ イジJ.ンシー理 論の枠組み を用いて、マ ネジメノ ト ・]ン トロールの概念化 を試み た
もの として は,伊,1.[19861を参照 され たい。まカ.後藤=1992a],および,後 藤 〔1992h]では,
伊丹[1986]の議論を,管 理会計研 究に ひきつ けなが ら再整理を行い,そ の貢献 と限 界につ いて
検討を行 うている.




は,基 本モデ ルの もつ限界を克服す るため に,さ まざまなモデルの拡張 を試み
て きている㌔ かか るモデ ルの拡張 によ り,管 理 会計 システム,お よび,マ ネ
ジメン.卜・コン トロー ル ・システムへのエ イジェン シー理論 の適用範 囲 も,拡
張 されて きてい る。 そ こで,本 稿 におい ては,1990年代以 降の,エ イジェ ン
シー理論のモデ ルの拡張 について,.検討 を行 うこととす る。
本稿で は,ま ず,第1節 において,最 もプリ ミテ ィブなエ イジェ ンシー理論
の基本 モデルについて概 観 し,当 該基本 モデルが管理 会計研究 に もた らした貢
献 についての具体的 な検討 を行い,そ の限 界を明 らか にす る。また,か かる基
本 モデルの限界 を克服す るため に必要 となる理論的拡張 の.ロ∫能性 につ いて も指
摘 を行 いたい。次 に,第 皿節 では,基 本モ デルの理論的拡張 の試 みのなかで も,
特 にマルチタスクモデルに焦点 を絞 って検討 を進め泥い。そ して,第N節 では,
エイジ∫、ンシー理論 のマ ルチ タ.スクモデルへ の拡張 が,基 本モデルでは分析不
能 であ った管理 会計 にお けるマ ルチ タス ク問題,例 えば,バ ラ ンス ト・ス コ
ア ・カー.一ドなどにつ いて,理 論的 な分析 をロr能とす るこ とを明 らかに したい。
II基 本モデル が与 えた管理会計への貢献 とその限界
マネジメント・コントロール・システムとの関係において
本節で は,エ イジェ ンシー理論 の基 本モデルが,管 理 会計研 究,お よび,マ
ネジメ ン ト・コ ン トロール ・システムの分析 に対 して 与えた貢献 について,検
討を行 うこ ととす る。 なお,議 論 を明確 にす るために,最 もシンプルな数学的
モデ ルに基づ くエ イジェンシー理論 を想 定 して,「基 本モデ ル」 と呼称 す るこ
ととす る、,.具体 的 に 「基本 モデ ル」 とは,1つ の活動 に従事 す る1人 のエ イ
ジ ェン トと,彼(彼 女)に 対 してモニ タリングを行 い,イ ン七 ンテ ィプを与え
よ うとする1人 のプ リンシパルが存.在し,彼 ら(彼 女 ら)が,1期 問 にわた り
契 約を行 うよ うなケースを想定 したモデル とする。
さらに本節で は,エ イジ、Lンシー理論 の基本モデルが,管 理会計研 究 に対 し
4)たとえば,Indj印klan[1凶9],Lamberd20〔〕1.1などを参照されたい。
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て も た ら した 貢 献 と と も に,そ の 限 界 に つ い て も検 討 を 行 う。
1管 理会計におけるマネジメント・コン トロール ・システムの位置づけ
経営管理.活動 の3区 分で ある,戦 略 的計画,マ ネジメン ト ・コン トローー ル,
オペ レー ショナル ・コ ン トロールのいず れにおいて も,管 理会計 は有用 な情報
を提 供 しうる し,ま た,実 際 に提供 している%
しか し,Anthonyが,「マ ネ ジメ ン ト ・コ ン トロー ルの代わ りに1.管理.会
計』 とい う言葉を使 うことにす る。 とい うの は 「管理会計』 とい うのは。 マネ
ジメ ン ト・コン トローー ル に関連 した会計 を指す 言葉だか らで あ る」(Anthony
[1965]p.100)と,述べ ている ように,管 理会計 と最 も関係が深い のは.マ ネ
ジメ ン ト・コ ン トロー ルであ る%
なぜ な らば,「管理 会計 を他 の諸科 学 と識別す る本質的 な特徴 は,上 位 の管
理者が ド位 の管理者 の意思決定 をコ ン トロールす る とい う管理 会計 の もつ 『業
績管理』 の機能 にある といえる」か らで あ り,し たが って 「管理.会計 の コアは
マ ネジ メン ト・コン トロールを支 え る システム にあ る」(門 田[2001]7ペー
ジ)の である。
以 ヒの ように,管 理 会.計の主要な機能は,特 に業績管理 とのかかわ りにおい
て,マ ネジメン ト・コン トロー ルに役 立つ 情報 を提供 す ることにあ る。その た
め,マ ネジメ ン ト・コ ントロールを.支えるためのシステム として,管 理会計(特
に.業績管理会計)71の果たさなければならない役割は非常に大 きなものとなろ う。
5)経 営 管 理 機 能 との 関 係 にお け る管 理 会計 の 体 系 につ い て は.溝 「.1編[1987]25-35ベー..ジ,な
ど を 参照 され た い.、
6)Anth`,nvのい う,マ ネ ジ メ ン ト ・]ン トロ ー ル とは,「 組 織 目 的 の 達 成 に際 して 資 源 がイ∫効 か
つ効 率 的 に取 得 さ れ,使 用 さ れ る こ と を管 理 者 が確 保 す る プ ロ.ヒス」(An由 。nyLl965]p.16).
そ の 後 や や 変 化 し,「組 織 の 戦 略 を 実 施 す る た め に,管 理 者 らが 組 織 の他 の メ ン バー に 影響 を7
え る プロ セ ス1〔AnthD・・y[1～鳶鯛P.10〕 と定 義 さ れ てL'る。
7.}こ こで は,敢 え て業 績 管 理 余 割.とい う用語 を使 用1したα エ イジ 山 ン シー一理郡部こお け るエ イ ジ ェ
ン トへ の 業績,お よ び..報酬 は,財 務 的 な もの を べ ・一ス と して検 討 さ れ て い る とい う点 を 鑑 み れ
ば,則.:務的 な 業績 と報酬 を 中心 に 分析 を行 う アメIj力流 の 業 績管 遇1会計 と,エ イ ジ ェ ン シー一理 論









エ イジェ ン シー 理論 を,「管理 会計 の コア」 で あ るマ ネ ジメ ン ト・コ ン ト
ロー ルーの 概 念的枠組み と して とらえよ う と試 み た代 表 的な研究 と して.伊 丹
[1986]が挙げ られる。 ここで は,伊 丹・[1986ユの議 論 に従 い.「管理 会計 の
コア」で あるマ ネジメン ト ・コン トロー ルの概 念的枠組み について検討 を行 う。
マネジメン ト・コン トロ… ルに対 しての概 念的枠組みが提供 され るならば。 そ
れ は管理会計研 究 に対 して非常 に大 きな示唆 を与 えることになる。
伊.月.[1986]で.は,マネジメン ト・コ ン トロールの本 質を 「委譲 された意思
決定 の コン トロー ル」(伊 丹[1986]24ペー ジ)と 認識 した うえで,エ イジ」.
ンシー理 論を積極的 に捉 え,「マ ネジメ ン ト・コン トロー,レの本質 を委 譲され
た意思決定 のコ ン トロール と考 える とき,エ イジェンシーの理論はマ ネジメ ン
ト ・コン トロールの基礎 理論 とな りうる もの と考 えてよい∬ 伊 丹 「1986]71
ペー ジ)と 結 論づ け,エ イジ ェ ンシー理 論 を理論 的基礎 とす る,マ ネ ジメ ン
ト・コン トロー一1レの.概念的枠組みの構築を試みてい る。
伊丹・[1986」では,マ ネジメン ト・コ ン トロー ルの概念 の本 質で あ る 「委 譲
された意思決定の コ ン トロー ル」を,人 間に対す る 「影響」 とい う観点 か ら捉
え,以 下の第1図 の よ うに,モ デル化 を行 ってい る。 第1図 の枠組 み には,以
..1・'のよ うな含意が ある。
まず,下 位 者 は,自 らの コン トロー ル活動 に関心 が あ る。 そこでの コ ン ト
ローー ル活動 は,業 務 プロセ.スの修正 行動 とい う物 理的 な働 きか けが 中心 となる。
た だ し,か か る修 正そ.働で4S,コ ン ト・一 ・杯 能 な環境 要 因が,自 らの パ
フ ォーマ ン.スに影響 を与 えて くる.II∫能性 も.考慮 に入れ なけれ ばな らない。
一方で,上 位者の コ ン トロールの対 象には,業 務全般 が.含まれ るわ けだが.
そ こには,..ド位 者 とい う 「人聞」が含 まれ るので,た ん なる物理 的 なコ ン ト
ロール とはならない.し か も,上 位者 の コン トロー ル活動は,.単なる...ド位者へ
...
、.珂・進 な ど)も あ り,こ の点 の 分 析 を考 慮 に 入 れ る こ と もエ.イジ ェ ン シ・.一理 論 の 重 要 な課 題 で あ り,
同 時 に,業 績 管:理会計 に おい て の.重要 な課 題 で もあ ろ う浮
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第1図 マ ネ ジ メ ン ト ・ コ ン ト ロ ー ル の 枠 組 み
出所:伊丹[1986]31ベージu
の命 令で は済 まない、,'.F位者のや る気(モ チベー ション)を 高 め るために,ど
のよ うにイ ンセ ンテ ィブを引 き出すか といった,人 間に対 し.て影響 を与 えるよ
うな コン トロール活動が含 まれ る。かか る コン トロー ル活動 では,下 位 者 に対
してのモチベーシ ョンを与 えるために必 要な.インセ ンテ ィブ ・システムと,下
位者の行動 を把握す るためのモニ タリングが重要 とな るのであ る。
かかる ヒ記 第1図 に縮約 されたマ ネジ.メン ト ・コン トロー ルの概念的枠組み
の形成が,マ ネジメン ト ・コン トロー ルの理論的分析 に,エ イジェ ンシー理論
の適用を可能 とす るのであ る。以.下,.適用 ロ∫能 となるエ イジェ ンシー理論 の基
本モ デルについて,整 理を行 うこととす る。
3マ ネ ジ メ ン ト ・コン トロ ー ル の 概 念 的 枠 組 み へ の エ イ ジ ェ ン シ ー理 論 の 適 用
1)エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 の 基 本 モ デ ル
こ こ で は,マ ネ ジ メ ン ト ・コ ン トロ ー ル ・ シ ス テ ム へ の エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論
の 適 用 を 議 論 す る た め に,エ イ ジ ュ.ンシ ー 理 論 の 基 本 モ デ ル の 整 理 を 行 う%
8)」[イジ.Lンシー 理論 の基 本モ デル につ いて は,例 えば,S`1叩ens[1991]pp.147-150.,佐藤
[1993]19.器ペー ジ,Lam卜eTt、R.A.[2【瓦}1]vv,臼27.などを参照 され たい,な お,本 稿におい
ては,以 降のマ ルチ タスクモデルの議論 との整合性 を重視 して,動 学 的.・般 モデルではな く,静
学 的モ デルによる整理 を行 ってい る.
??
管理会計におけるエイジ」、ンシ.一理論の適用と展開1:1)(425)39
マネジメ ン ト・コ ン トロールおよび管理会 計において重視 される契約関係 は,
上位 の管理 者 と下位 の被 管理者 とのあ いだの雇用 契約(具 体 的に は,報 酬 契
約)と なろう、,
プ リンシパ ルは,不 確実 な環境 ドで,タ ス クを遂行 するエ イジェン トと雇用
契約 を交 わす,,ここで,エ.イジェ ン トの業績 は,エ イジェン トの タスクに対す
る努力水準 と,エ イジェ ン トのおか れている環境 によ って以下の ように表現 さ
れる。
躍=∫(ε,α)
また,エ.イジェン トに対 する報酬 は,業 績の関数 と して,以.ドの よ うに記述
され る。
"≡匠ω
さらに,エ イジJ、ン トの効用 は,報 酬 によ って もた らされ る効用 関数 瓢 ゆ
と,費 や された努力水準 によ って生 じる不効 用関数C(の の差 として,以.卜.の
よ うに.表現 され る。
σα(躍,α)=麗(躍)一c(α)
一 方,プ リンシパ ルの効 用 は,業 績 ∬ と,そ れ を得 るた めにエ.イジェン ト
に.支払わ なければ ならない報酬 卿 の差 によって もた らされ るので,以..Fのよ
うに表現 され る。
の(.x,w)一σρσ(ε,σ)一}7(r(ε,α〉))
また,基 本モデ ルで は,エ イジェン トとプ リンシパ ルは ともに,業 績 に影響
を与 える外部 環境 の状 況 と,か か る環境 状況が生 じる確率 につ いて,同 じ期待
を抱いてい るとす る.こ の ような条件 の もとで,プ リンシパルは,自 らの期待
効用 を最大化す るため に,エ イ ジェ ン トか ら最適 な努力水準 を引 き出すべ く報




ヒ記 の式 か ら も分 か るよ うに,プ リ ンシパ ルの 目的 関数 において は,エ.イ
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ジェ ン トの努力水準 αが決定 的 に重要 であ る。 エ イジェ ン トの努力水 準 は,
締結 された報酬契約の もとで,自 らの期 待効用 を最大化す るよ うに選択 され る。
つ ま り,報 酬 による期待効 用 と,努 力 を費やす ことによる負効用 との差 を,最
大化す るような努力水準 σが選択 され るこ とに なるのであ る。 それ は,数 学
的 には以下の ように表現 され る。
α∈argmaxzu(w)一C(の(2)
ドこぼ
プ リンシパ ルは,エ イジェ ン トが,当 該企業以外 の企業 と雇用契約 を締結 し




以上の ような数学的設定 を行 った うえで,最 適 な報酬契約 および努力水準 を
探 ることが,焦 点 となる。 したが って,エ.イジェ ンシー理論 の基本 モデルは,
式(2),式(3)を条件 と し,式(の を最大化す るよ うな,制 約つ き最適化 問題
へ と集約 され るのであ る。
2)マ ネジメ ン ト・コ ン トロー ルの概 念的枠組みへ の基本 モデルの適用
以上 のよ うに,エ イジェンシー理論 の基本 モデルを概観 した、,
ここで,数 式化 において,エ イジェ ンシー理 論 の基 本モ デルを,第 π一2節
で.言及 した伊丹[1986]の」.イジェ ンシ・.一理論 の概念的枠組み(第1図)に 適
用す る と,以 ドの第2図 の ように表現で きる。 第2図 の図式化 につ いて,説 明
を加 えてい く。
まず,プ リンシパ ルと,エ イジェ ン トは,異 な る効用関数 びρと σ。を有 し
ている。その も とで,エ.イ ジJ.ントは,白 らの行動 を選択 し,期 待効用E〔 な
を最大化 しようとす る。
そ して,プ リンシパ ルは,エ.イジェ ントのモ チベ ーシ ョンを高 めるよ う,業
績 ヱ と連動 した報酬 契約 陞(∬)を設定 して,エ イジェ ン.トに イ ンセ ンテ ィブ
を与 えようとす る。 しか し同時 に.エ イジェン トにとって管理不能 な環境要 因
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第2図 マ ネ ジ メ ン ト ・コ ン トロ ー ルーの 分 析'的枠 組 み に
対 す る基 本 モ デ ル の適 用
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ン トの リスク分担が 大き くな りす ぎて しまい,エ.イジェ ン.トは納 得 しないか も
しれない。 したが って,多 くのエ.イジ.エンシーモデ ルでは,エ イジェン トは,
リスク回避 的な行動 をとると仮定 した ヒで,モ デルの設 定を行 うことにな る。
このよ うに,エ イ ジェ ン トの リス ク分担 を考慮 にいれた うえで,業 績 と報酬
を連動 させ た インセ ンテ ィブ契約 を うま く設定 しなければな らないのであ る。
さ らに,エ イジ ェン トの努力水準 をいかにモニ ターす るか とい う,モ ニ タリン
グの問題 も生 じて くるであろ う。かか るエ イジェ ンシー理論 による分析の特徴
は,大 き く,以.ドの3点 に要約で きる。
① 情報の非対 称性
プ リンシパ ルとエ イジェ ン トのあいだ には,情 報 に偏在が ある。 そのため,
プ リンシパ ルは,エ イジェン トの努力水準 を直接的 に観察す る ことはで きな
い。エ イジェ ン トの努力水準 について は,エ イ ジェン ト本 人のみが認知 して
い るのであ る。.したが って,な ん らかの直:接的,間 接 的方法 によ って,プ リ
ンシパルは,エ イジェ ン トの努力水準 につい てのモニ タリングを行 い,エ イ
ジェン トの評価 を し.なけれ ばな らない。直接.的にエ イジェン トの努力水準 を
モニ タリングで きない場 合は,エ イジェン トの努 力の結果 と して,何 らか の
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業績測定値 を設け,そ れに基づ く評価 を行 うとい う契約 を結ぶ こととなる。
しか し,エ イジェン トの努力の結果 を高い精度で示す業績測定値が,必 ず し
も容易 に設定で きるとは限 らないだ ろう。
② プ リンシパ ルとエ イジェン トの利害のイく一致
プ リンシパルは,プ リンシパ ルの効用関数 を最大化 したい。 しか し,プ リン
シパ ルか ら権限 を委譲 されたエ イジェン トには,独 自の効用関数が あ り,エ
イ ジェ ン トは,自 分 の効 用関数 を浸 入化 す る ように行動 を選択す る。 した
が って,プ リンシパ ルは,プ リン.ンパ ルの効 用 を最 大化す るよ うに,エ イ
ジ.Lントの行動 をコ ン トロー ル しなけれ ばな らない。そ のた めに は,エ イ
ジェ ン トの行動 に,う ま くイ ンセ ンテ ィブを与 えなければならないのである。
③ 業績評価測定値 を報酬 と連動 させ たモデル
プ リンシパ ルは,自 らの効用 最大化 にプ ラスの影 響を与 える業績 を,エ イ
ジェ ン トに対す る報酬 と リンクさせ る。 それ によ り,プ リンシパルの効 用を
大 きくす るよ うに(高 い業 績 を生み 出す ように),エ イジェン トが努力 す る
よ う報酬契約 を設定す るので ある。 しか し,業 績 には,エ.イジ ェン トの管理
不能.要因で ある外 的環境が作用す る場合 がある.か かる場 合,過 度に業績 と
報酬 を リンクさせ るこ とは,エ イジェ ン トに過度 な リス ク分担 を強い ること
にな り,う ま くイ ンセ ンテ ィブを引 き出せない ことになる。 したが って,多
くの場 合,エ イジェ ン トはかか る リス クを回避す るよ うな選好 を もつ と仮定
されている㌔
以上みて きたよ うに,マ ネジメン ト ・コン トロールの概念的枠 組み を,ヒ 述
した第 ユ図のよ うに図式化す る ことによ って,マ ネジメン ト・コ ン トロー ルの
概念は,エ イジェンシー理論 によ る数学的な公理論的なモデ ルへ と縮約 ロ∫能 と
な ったのであ翫,こ れによ り,組 織内部におけ るマ ネジメ ン ト・コ ン トロ「一ル
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み が 提 供PI能 と な っ た 。 次 に,か か る エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 が,管 理 会 計 研 究 に
もた ら し た 貢 献 に つ い て 整 理 し て い き た い 、.、
4エ イジェンシー理論の基本モデルが管理会計研究にもたらした貢献
1)管 理 会計 の分析的 フ レーム ワー クとしてのエ イジェ ンシー理論
工.イジェンシー理論 の もた らした管理 会計研 究への 貢献 を,こ れ まで多 くの
論 者が認 め,指 摘 して きている。
例 えば,Baiman[1990ユは,「プ リンシパ ルー エ イ ジェ ン トモ デルの管 理会
計研究 に対す る主要 な貢献は,管 理会計研 究 に,我 々が管理会計の 手続 きを概
観 し,か つ,管 理 会計 の問題 を提起す る ことがで きるような,:整合的か'つ有用
なフ レー ムワ ーー ク を提示 して い るこ とで あ る」(Baiman[1990コp.344}と,
指摘 してい る。また.Lambert[2001]では,「会計研究 者 を魅了す るエ イジ ェ
ンシー理論 の主 要な特徴 は,エ イジェンシー理 論が,利 害対立,イ ンセ ンテ ィ
ブ問題,そ して,そ の インセ ンテ ィブ問題 を コン トロールす るため のメカニズ
ム 〔とい った,管 理 会計 におけ る重 要な問題〕 を,モ デルへ明確 に組み 入れ る
ことを,我 々に許 容 して くれる こ と」 〔Lambert[2001]p.4)であ り,か か る
「エ イジェンシー理論 は,情 報 システム,イ ンセ ンテ ィブ,そ して行動 のあい
だ の繋 が りにつ いて の厳密 な考察 を行 うた めの フ.レー ム ワー クを提 示す る」
(Lambert[20〔〕1]PP.4-5)と,指摘 されてい る。
以、.ヒの ように,エ イジェンシー理論 は,管 理会計.研究,お よび.マ ネ ジメ ン
トコ ン トロー,レの研 究 に,数 学的 モデ ルに よる公 理論 的分析 を 口∫能 とす る フ
レー ムワー クを提供 して きた。 この ことによ り,「公理論的な原理論が(… …)
で きては じめて,.具体的現象 に足 を引 きず られ ない 自由な分析 の適用がで きる
よ うにな る」(伊丹[ユ986]94ペー ジ)の で あ る、つ ま り,分 析 の フ レー.ム
ワー クは,議 論 の共通の土台 とな り,検 討対.象,検討 内容 に関す る条件 および
限界 を明 らか にす る、そ して,当 該 フ レーム ワー クと現実 の.具体 的現.象との乖
離の程.度も明確 にす る。そのため,現 実の具体的現象 と.フ レーム ワー クの レ.
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レバ ンスを再検 討す る ことで,か か る フレーム ワー ク自体 を改 善 し,分 析の 当
てはま りを向上 させ てい くこともμr能で ある。その際には,ど の点が改善 され
たのかにつ いて も明確 になるだ ろ う。 このよ うに,エ イジェンシー理論 は,管
理 会計研究 に対 して理論的 な分析 を可能 にす るフレー ムワー クを提 示 したので
ある。
2)管 理.会計研究へ の適用一 ・実務に対する正幽li化の付づ.と問題提起
このよ うに,エ イジェンシー理論 は,管 理 会計研 究 にお ける分析的7レ ー ム
ワー クを.与え.たとい う点 において,非 常 に重 要な貢献 を果た して きた。 そ して,
かか る7レ ー ムワー クか ら,実 際に管理 会計 にお ける.具体的現象 を分析す るこ
とに よって,管 理 会計研究 が得 て きた知 見 も多数あ る。
この点 につ いて,Indjejikian[1999]で}よ,以ドの うに指摘されてい る、.、
「1970年代 および1980年代 において,ユ イジェンシー理論の出現が,管 理 会
計研 究に興味深 い影響 を もた らした.全 てではない にせ よ,ほ とんどの管理 会
計の実務 と手続 きが必 要 とされ るのは,イ ンセ ンテ ィブ問題 を緩和す るためで
あ る とい うこ とを,エ.イジェ ンシー理論 の支持 者 は提 示 した。 実際 に,エ イ
ジェンシー理論 は,過 大な誇示 を され なが ら.〔……)さ まざ まな管理 会計実
務を正当化す るか,も しくは,説 明す るため に胴い られた,,これ らの初期 の業
績に対す る特 別な貢献 が議 論されてい る一方で,エ イジェ ンシー理論が,管 理
会計 において広ま ってい る標準 的な直感 を明 らか に し,異 議 を唱 えさえ したこ
とは間違いない。」(hdjejikian「19991p.149〕
つ まり,エ イジ.・ンシー理論 の基本モ デルは,そ の モデル構造 はシ ンプルで
あ るにもかかわ らず,管 理会計研 究 に対 して,分 析の フ レーム ワー クを提示 し,
かか るフレー ムワー クを通 じた分析か ら,特 に費用配賦 予算,責 任会計 な ど
の,多 岐 にわた る管理会計 ¢)実務 についての理論的説明 による正 当.化を行.うと
ともに,管 理会計 にお ける一般 的な見解 について,問 題提起 を行 って きたので
あ る。
エ イジェンシー埋論か ら管理会計 にお ける具体的事象 を分析す るこ とで得 ら
ー
管理会計におけるエイジェンシー理論の適用と展開 〔1〕(43/)45
れた初期 の重要 な貢献 を列挙すれ ぼ,以 下 のよ うになる。
まず,予 算 に関わ る研 究 では,予 算差 異分析 の実務 に関 して,Denlskiand
Feltham[1978]が正当化 を.与えた。 また,予 算 差異分析 の最適 モニ タリング
について,Baimanandllernski[1980]等によって言 及された。 さらに,参 加
型予 算 につ いて の研 究 と して は,Christensen[1981」,BaimanandEvanslll
[ユ983]等があ る。 一.方,費.用配賦 実務 に対 して,Zimmerman[1979]が理論
的に正:当化 を付.与し,ま た,Antic.andl)elnski[1988]等が,管 理会計におい
て一.一般 的な見解 である管理可 能原則 に問題提起 を行 ってい る。
DemskiandFeltham[1978ユで は,予 算 に基 づ く管理の合理性,予 算差異分
析の意義な どについて証 明 してい翫,こ こでは,線 形報酬契約 とさまざまな予
算基準契約を比 較 して,予 算 差異 分析 に基づ く予算基準契約が もっ とも有利で
あ ることを示 した。
BaimanandDemski[1980]のモデ ルで は,リ スク回避度 を分類 した基本 モ
デ ルを用いて,ア 算差異分析 を適用す る最適な調査範囲 について分析 を行 った。
ここでは,リ スク中立的な プリンシパ ルと,リ スク回避的 なエ.イジ ェン トにお
いて,業 績 と追加的調査によ る結果が相互 に独立であ るな らば,エ イジェン ト
の リ.スク回避の程度が弱 まる(強 まる)ほ ど,業 績が 目標 よ りも低い とき(高
い とき.)に差異分析 を行 うのが最適 となると結論が得 られた。
また,Christellsen[1981]およびBair・・an～mdEvanslll[1983]などは,参
加型予算 システムについて分析を行 った。 この モデルで は,エ.イジェン トの も
つ私的情報 をプ リンシパ ルに提供す る もの とし,こ の情報 を,基 本 モデ ルの報
酬 関数へ と組み込む モデ ルを設定 して分析 を行 っている。 その結果,非 参 加型
予算 と比べ,コ ミュニケー ションを伴 う参加型予算制度が パ レー ト優位 であ る
ことを提示 し,予 算編成へのエ イジ ェン トの参 加(コ ミュニケー シ ョン)の 意
義 を明 らか に し.てい る。
Zimmerman[1979」で は,数 学的 に厳密 な定式化 はされていないが,基 本 モ
デ ルの想 定の もとで,費 用 配賦 の システ ム(特 に定 額配賦 のケー ス)が エ.イ
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ジェ ン トによる役得の過剰消費 を抑制す ることを明らか に し.,費用 配賦 の管理
会計実務 を理論的 に正当化 してい る,,
一 ノ∫,AndeandDemski[1988]では,外 的環境 要因が異 なれば 業績 が変化
す る状況 を確率変数 と して基本 モデルに組み込 み,責 任 会計 における管理ll∫能
性原則 の検討 を行 った。 ここで は,そ れ まで 一般 的に妥 当 と考 え られて きた管
理 ロ∫能性原則 に対 して問題提起が なされ,エ イジ ェン トは管理不能な他の情報
ソースが存在 していることを認識 した上 で,あ る変数について コン トロー ルロ∫
能であ るな らば その変数 に責任 を負 うべ きで ある と,管 理 可能性 原則 の修 正
(条件付管理I」∫能性 原則)を 提 案 してい る。
この よ うに,初 期 のエ イジェ ンシー理論 に基づ く管理 会言1'研究 で は,い ず
れ もエ イジェ ンシー理論 の 「基本 モ デル」 を,現 実の 具体 的事 象へ若.「の修
正 を施 しつつ適 用 して きた。 エ イジェ ンシー.一理 論の 「基 本 モデ ル」 は,現 実
の 具体 的事 象に対 す る非 常 に柔軟 な適用 能 力 を有 して い る とい える のであ
る。
3)管 理会計研 究へ.与えた影響
以上の ように,エ イジェンシー理論の基本 モデルによる分析 は,費 用配賦,
予算差異分析,参 加型予算,管 理可能性原則 な ど,管 理 会計研究 において非常
に重要な トピック全般 に対.して,正 当化 を付与 した り,あ るいは,問 題 を提起
して きたのであ る、,
この ようなかた ちで,且970年代 後半 か ら1980/,Y代後 半まで において,エ イ
ジ ェンシー理論 は,管 理会計研究 に対 し.て分析 の フレー ムワ一 夕を提 示 し.か
か るフ レームワー クを管理会計 の具体的事 象へ と適用 した分析 をお こなうζと
で,少 なか らぬ知 見を得 なが ら定着 してい くので あ る。そ してその後,1990年
代以 降,エ イジェンシー理論 による管理 会計研究 は,北 米 を中心 に非常 に大き
な トレン ドを生み 出す ことになる,,
もちろん,単 純 な人間モデルを前提 とした数学 的 な分析 手法 を用い てい るた
め,エ イジェンシー理論 の管理 会計への適用研 究は,現 実の組織や経営管理状
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況 の 重 要 な 構 造 を 示 さ な い,抽 象 的 な も の に と ど ま っ て し ま っ て い る と の 批 判
も あ る(Kaplan[19&1]PP.4⑪4-407)。実 際 に,レ レ バ ン ス ・ロ ス トが 叫 ば れ
て 以 来,新 し い 管 理 会 計 技 法 の 開 発 と そ の 普 及 に 関 す る研 究 へ の 関 心 が 深 い こ
と も 間 違 い な い 。1～8!8.ζ・4〃r8ム05'「19881の著 者 の 一 人 で あ るKaplan自 身 が
中 心 と な っ て 開 発 し た,活 動 基 準 原 仙ll}'算ActivityBasedCosting=ABC)
な ど は,そ の 典 型 的 な も の で あ る:㌔
しか し,そ の...一方 で,ア カ デ ミ ッ ク な 管 理 会 計 研 究 に お い て は,よ り.層,
エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 な ど の 経 済 学 に 依 拠 し た 分 析 的 研 究 が 進 展 して い る の で あ
る 。 特 に,北 米 に お け る管 理 会 計 研 究 に は,エ イ ジ ェ ン シ ー 理 論 が 非 常 に 人:き
な 影 響 を 与 え て き た 。
か か る エ イ ジ 」.ンシ ー 理 論 の 管 理 会.計研 究 へ の 影 響 を 検 討 す る た め.ユ990年
か ら1996年ま で の7年 間 に お け る,北 米 の 会 言1.ジャ ー ナ ル6誌11:1に掲 載 さ れ た
論 文 に つ い て 調 査 を 行 っ て い るShields[1997]を参 照 し な が ら,議 論 を 進 め
て い き た い.、
Shields[19971では,ま ず1990年代 前 半7年 間 の 北 米 の 会 計 ジ ャ ー ナ ル6誌
に掲 載 さ れ た152の論 文 が 依 拠 す る 理 論 の 区 分 を 行 っ て い る:㌔ そ れ に よ れ ば,
ア ク セ プ トさ れ た 論 文 の 約 半 数 に あ た る75の 論 文 がEconomicsの理 論 の み に
依 拠 し た 研 究 と な っ て い る 。 こ こ で のEconomicsと は,も っ ぱ ら エ イ ジ ェ ン
シ ー 理 論 に 関 わ る も の で あ る 、 Economicsの理 論 を 分 析 の フ レー.一ム ワ ー ク の
部 と す る研 究 を 含 め れ ば82で あ り,掲 載 さ れ た 論 文 の1、数 を 超 え る 。 以.Lか
ら 明 ら か な 通 り,近 年 の 北 米 に お け る 管 理 会 計 研 究 は,Economics,つ ま り エ
イ ジ ェ ン シ ー 理 論 に 依 拠 し た 研 究 が 主 流 と な っ て い る の で あ る.
ま た,Shields[1997ユで は,同 様 に1」サ ー チ メ ソ ッ ドに つ い て も 区 分 を 行')
k}〕ARCにつ いて は,多 数 の解 説 ♂1=が出版 され てい る が,差 しあた り,KaplanaudCooper
[1998]を参照され.たい。
11〕6つ のジャーナ1レは以 ドの通 りである。ご1`㎝ε`声π〃唇 θp.解雇盟"o偽醒〃450ビ畝W7ん 五ビm眞rア爵η暫
R副 藍脚1(bη帥2,ノ》・削'yAビm〃η伽gR碍 β齪 厨 」θπ朋α'でゾ.!1〔㍑・ερ漉η9姻4ε`.r'7r・'ηr齢ゴ θ`〃7瞬
`ヅ.AccountingR..,dh;andJ,,,.'卍`4qプ1　f`zノ卍α98'η8〃`・4「ぐor /r"〃κR削 α'τ.'星
12〕理論 区分 の結果 は,ド 図のよ うに まとめられ.てい る 〔Skid」s[1997]1り.7).,/
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て い る 「"、そ の 結 果 に よ れ ば,49の 論 文 がAnalyticResearchによ る も の で あ
り,全 体 の 約3分 の1を 占 め て い る 。 こ こで のAnalyticResearchとは,エ イ
ジ ェ ン シ ー 理 論 に 依 拠 し た,数 理 経 済 学 の 手 法 に よ る 分 析 的 理 論 研 究,ま た は,
かかる理論研究 の実証 を統計学 的手法 によ って行 う研 究であ る。
以上 のように,エ イジェンシー理論 は,特 に北米 における管理会計研究 におけ
るコアの メソ ドロジーと して,現 在 もなお発展 してい る。このような アカデ ミッ
クな研 究の傾 向に対 する妥当性 の判断は差 し控 え るが,エ イジェ ンシー理論の
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る現実的な適合性 よりも,首 尾一貫 した論理 に基づ く.般 化 を重視 する方向へ
と導いた とい って も過言ではない、,この ように,エ イジェ ンシー理 論が管理 会
計研 究に与えた貢献の内容 もさ ることなが ら,エ イジェ ンシー理論が管理 会計
研究 の方 向性 に 与えた影 響 力の 大 きさに も,注 目 しな くては な らな いだ ろ
う。
5エ イジェンシー理論の基本モデルの限界
基本モデ ルに基づ くエ イジェンシー理論は,非 常 にシンプルなモデルで ある
にも関わ らず,マ ネジ.メン ト ・コン トロー ル ・システムの本質 をうま く捉 え,
管理会計研究 に公理論 的分析を 口∫能 にす る分析的 フレームワークを提供 して き
た とい う点において,.大きな意義 が認め られ る,、しか しそ の一方で,基 本モデ
ルには,分 析 において重要な要因が抜 け落ちてい るとい う問題 もある。
この ように組 み込 まれていない要因があ るため に,特 に基本 モデルに基づ く
エ イジェンシー理論 は,さ まざまな批判 を受 けてい る。かか るエイジェ ンシー
理論 の基本モデルに内在 してい る固有の問題 点 につい て整理す ると,以 下の4
点に集約で きると思わ れる1㌔
① エ イジェン トの.従事す るタスクは,1つ だ けとしてモ デル化 され ているが,
現 実のエ イジェン トの タスクは,よ り多様 であ る、多様 なタスクを.負ってい
るエ イジェン トを動機付 けるためには,多 様 な タスクを負 ってい る状況 をモ
デ ルに組み込 まなければな らないはずであ る。 したが って,多 能工や ゼネラ
リス トのよ うに,多 様 な タスクを こなす主体を分析 す るため には,マ ルチ タ
スクモデルのモデ,レ化が必 要 とな る。
② 基本モデルは、1人 の プ1.1ンシパ ルと1人 のエ イジェ ン トとい う2人 モデ
ルにす ぎないが,現 実の世界においては,1人 の プ リンシパ ルに対 して,複
数のエ イジェン トが存在する ケー.スのほ うが,は るか に.般 的で ある。 また
14)こ れ ま で も,エ イ ジ ェ ン シー 理 論 の 限 界 につ い て は,さ ま ざ ま な 検 討 が な され て きて い る。 例
え ば,Balnlm[1990〕,Kaplan[1982],ScIlp顧ns[199】],後藤[19926]な どを 参 照 さ れ た い.
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逆に,1人 のエ イジェン トに とって,複 数の プ リンシパ ルが存在す るケース
もあ りうる。例 えば,エ イジェン トが複数存在す る場合は,エ.イジェ ン トの
業績評価 を個 人単位 で行 うよ りも,チ ー ム単位で行 うことな どが考 えられ る
であろ う。また,エ イジェ ン ト聞に競 争・が生 まれた り,結 託が生 じた りす る
.口r能性 もある。 このよ うに,現 実の行為主体間の関係 は,基 本モデ ルによっ
て提 示される ものよ り,さ らに複雑 であ る1%
③ モデル分析 が,1期 間に限定 されてい るケースが多い。現実の企業活動 は,
複数期 間にわたって行 われる。 したが って,プ リンシパ ルとエ イジェ ン トの
複数期 間にわたって行 われる相 互活動 を描 写す るため には,複 数期間モ デル
による考 察が必 要 となるはずである。1期 間モデ ルでは,.主体 は次期の ゲー
ムについて考慮す る必 要がないので,当 該期間に限 っての利得のみ を追求す
ることになる。そのため,勝 ち逃げを図ろ うとす るモ ラルハザー ドが生 じや
す くなる、 しか し,多 期 間モデ ルでは,短 期 的な利益 を追求 して,勝 ち逃げ
を図ろ うとす る と,将 来にわた っての評 判を落 と し,長 期的に獲得可能 な利
得を減少させ る恐 れが生 じる。 したが って複数期間にわた るゲー.ムは,モ ラ
ルハザー ドを抑制 するよ うな機 能を有 してい る。長期の契約をペー スに して,
各三}r.体が活動 を行 っている場 合は,か か る分析が必要 とな る,,
④ エ イジェン トの動機づ けにつ いて も問題 があ る。エ イジェ ン トの動機づ け
は,報 酬 関数 の報酬 パ ラメー ターによ りコン トロー ルされ ることになる。 し
か し実際は,エ イジェ ン トは,報 酬 によ ってのみ,動 機付 けられ るわ けで は
ない。た とえば,特 に 日本においては,昇 進の ような職位の ラ ンクア ップな
どによって も,エ イジ ェン トは動機付 け られ るであろ う。 また,場 合 によっ
ては,金 銭的報酬 よ りも仕事 その ものに対 す るや りがいに関心 を持 ってい る
場合 もあるか もしれない、,したが ワて,動 機 づけの要因が多岐 にわた る場合,
あるいは,多 様 な動機付 けの要素が必 要 とされ る場合,エ イジェ ンシーモ デ
15)小 倉[1994]で は,エ イジ 」.ンシ ー理 論 に お け る,マ ル チ エ イ ジ.エン トの 問題 を と りあ げ て,
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ルに よる分析 は,大 きな困難に直面 す ることとな る1㌔
以 ヒの ように,モ デル分析 の メリ ットは,複 雑 な現実 をシンプルなモデルへ
と還元す ることで重要な示唆 を得 ることが出来 るとい うことにあるとはいえ,
.分析 にお ける重要な要素が抜 け落 ちてい る場合 には,状 況 に応 じてモデルの拡
張 を行 ってい く必.要もあ ろう。
しか し,こ の ように,多 数 の限 界につい て,同 時 に議論 を行 うことは困難で
ある。 したが って,本 稿 におい ては,議 論 の焦点 を明確 にす るために も,ま ず
.ヒ記① の,シ ングル タスクか らマルチ タス クへ の拡 張について,検 討を行いた
い、その他,②,③,④,の 問題 につ いては,今 後別の機会に検討を行 うこと
とする。
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